Domstolarnas registerforfattningar
och de kommersiella rattsdatabaserna

Nils Sjoblom

1. Inledning

Domstolarna har att i sin verksamhet folja dataskyddsregleringen.
Utover den generella EU-rattsliga regleringen finns relevanta bestam-
melser i bla. domstolarnas registerforfattningar, dvs. domstolsdata-
lagen (2015:728) och lagen (2018:1698) om domstolarnas behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (domstolarnas brotts-
datalag).

I domstolarnas registerforfattningar finns bestimmelser som begran-
sar domstolarnas mdjligheter att vid sokning i personuppgifter anvanda
vissa sokbegrepp, bl.a. sddana begrepp som avslojar kinsliga personupp-
gifter.

Det finns numera kommersiella rattsdatabaser som mot en avgift
tillhandahaller sokbar rattsinformation. De som erbjuder dessa tjans-
ter begar ut handlingar med stéd av offentlighetsprincipen fran bl.a.
domstolarna och de har med tiden byggt upp stora uppgiftssamlingar.
For att domstolarna pa ett effektivt sitt ska kunna soka bland sina egna
avgoéranden betalar staten miljonbelopp till de som tillhandahaller dessa
databaser. I praktiken tillgodoses domstolarnas behov i detta avseende i
stor utstrackning genom databaserna.

En sérskild fraga ar om de bestimmelser om sokbegransningar som
finns i domstolarnas registerforfattningar ska galla nar domstolarna
utfor sokningar i de kommersiella rattsdatabaserna. En annan fraga ar
vilken praktisk betydelse de sokbegransningar som finns i domstolar-
nas registerforfattningar har. Man kan ocksa stélla sig fragan om den
nuvarande ordningen ar rimlig och om domstolarnas behov av att kunna
soka i sina egna avgdranden kan tillgodoses pa annat sitt dn genom
kommersiella rattsdatabaser.

I detta bidrag diskuteras dessa fragor.!

! Manga av de bestimmelser som berérs i detta bidrag (de flesta bestimmelserna i dom-
stolsdatalagen /2015:728 /) galler inte endast fér de allménna domstolarna och de allménna
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2. En tillbakablick

2.1 Pa datalagens tid

Nar datalagen (1973:289) tradde i kraft den 1juli 1973 hade det sedan slu-
tet av 1960-talet forts en stundtals livlig samhallsdebatt om de risker for
det otillborliga intrang i den personliga integriteten som de s.k. data-
maskinerna befarades medfora. Med vara matt matt hade den teknik
som anvandes en begransad kapacitet. I jamférelse med gangna tiders
modosamma pappershantering var det emellertid redan vid denna tid
mojligt att genom automatisk databehandling hantera ansenliga mang-
der upplysningar om enskilda personer pa ett betydligt enklare och
effektivare satt.?

Datalagen tog sikte pa personregister med vilka avsigs register, for-
teckningar eller andra anteckningar som fordes med hjélp av automatisk
databehandling och som inneholl personuppgifter som kunde hanféras
till den som avsags med uppgiften. Regleringen var omfattande, detalje-
rad och instrumentell och den kom att &ndras manga ganger. Den grund-
laggande tanken med regleringen, som grovt forenklat innebar att per-
sonregister endast fick foras med tillstdnd av Datainspektionen (numera
Integritetsskyddsmyndigheten), kom emellertid att bestd. Kontentan var
sdledes att personregister fick foras men att det skulle ske under kontroll
av en myndighet och pa ett satt som inte innebar otillborligt intrang i den
personliga integriteten. Vissa undantag fran tillstindskravet fanns bl.a.
nar det gallde sddana personregister vars inrittande hade beslutats av
riksdagen eller regeringen (s.k. statsmaktsregister).

De personregister som domstolarna anvinde under de forsta aren
efter datalagens ikrafttrddande och fram till mitten av 1980-talet fordes
enbart med tillstdnd av Datainspektionen. De register 6ver mal och dren-
den som fordes av de allmanna domstolarna och lansratterna (numera
forvaltningsratterna) kom att regleras i forordningar som tradde i kraft
1986 respektive 1994.3

Mot slutet av 1980-talet byttes skrivmaskinerna gradvis ut mot
persondatorer. Detta innebar att datatekniken - som inledningsvis
framst hade anvints inom domstolarnas kanslifunktioner - i allt hogre
utstrackning kom till anvandning vid framstallningen av domar, beslut
och andra dokument. Samtidigt tog savél tillstinden frdn Datainspek-

forvaltningsdomstolarna utan éven for hyres- och arrendendmnderna. Nar uttrycket "dom-
stol” anvands i det foljande avses alla dessa instanser dven om hyres- och arrendenidmnderna
inte ar domstolar i formell mening.

% Se beténkandet Data och integritet (SOU 1972:47), s. 36 ff.

3 Forordningen (1986:104) om registerforing vid allmanna domstolar med hjélp av automa-
tisk databehandling och férordning (1994:90) om registerforing vid lansratt med hjalp av
automatisk databehandling.
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tionen som 1986 och 1994 ars férordningar endast sikte pd den auto-
matiserade personuppgiftsbehandling som skedde i vissa av domstolar-
nas register. Lopande texter, t.ex. domar, beslut eller andra dokument,
ingick inte i dessa register.* Det sagda innebdr att en stor del av domsto-
larnas automatiserade personuppgiftsbehandling, t.ex. den som skedde
vid domskrivning, var oreglerad.

2.2 Fran Vera-férordningarna till domstolsdatalagen

Tillstdnden frdn Datainspektionen och 1986 och 1994 ars forordningar
ersattes ar 2001 av en forordning fér de allmédnna domstolarna, en for-
ordning for lansratterna, en forordning for Regeringsratten (numera
Hogsta forvaltningsdomstolen) och kammarratterna och en forordning
for hyres- och arrendenamnderna, de s.k. Vera-férordningarna.® Dessa
forordningar, som i allt vasentligt var likalydande, géllde utdver person-
uppgiftslagen (1998:204) som ar 1998 hade ersatt datalagen.

I Vera-foérordningarna gjordes en atskillnad mellan saddan automa-
tiserad personuppgiftsbehandling som skedde i vissa av domstolarnas
register, bl.a. malhanteringssystemet, och sddan behandling som skedde
vid sidan om eller i anslutning till dessa register i I6pande text, ljud-
upptagningar eller ljud- och bildupptagningar. Enligt férordningarna
fick domstolarna behandla personuppgifter i lo6pande text m.m. Kans-
liga personuppgifter fick endast behandlas i ett sddant sammanhang om
uppgifterna hade ldmnats i ett mél eller drende eller om de behoévdes for
handlédggningen av mélet eller drendet.

Till grund for Vera-férordningarna lag de férslag som Domstolsdata-
utredningen presenterade i sitt delbetainkande Domstolarnas register
och personuppgiftslagen — En rdttslig anpassning (SOU 2001:32). Foérord-
ningarna togs fram under tidspress och tanken var att de skulle utgéra

4 Se betankandet Domstolarnas register och personuppgiftslagen - En rdttslig anpassning
(SOU 2001:32), s. 71 och 90.

5 Forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allménna domstolar med hjélp av
automatiserad behandling, férordningen (2001:640) om registerféring m.m. vid forvaltnings-
ratt med hjalp av automatiserad behandling, forordningen (2001:641) om registerforing m.m.
vid Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarratterna med hjélp av automatiserad behand-
ling, och foérordningen (2001:642) om registerforing m.m. vid hyres- och arrendenamnder
med hjélp av automatiserad behandling. Personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft den
24 oktober 1998 och Vera-foérordningarna triadde i kraft den 1 oktober 2001. Enligt dver-
gangsbestammelserna till personuppgiftslagen (punkten 2) skulle den aldre lagen, dvs. data-
lagen (1973:289), tillampas till den 30 september 2001 i friga om behandling av personupp-
gifter som paborjats fore ikrafttradandet eller behandling som utfors for ett visst bestamt
andamal om behandling for andamalet paborjats fore ikrafttradandet.

5 Med kansliga personuppgifter avsags enligt 13 § forsta och andra stycket personupp-
giftslagen personuppgifter som avsléjade ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios
eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackforening eller hélsa eller sexualliv.
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en provisorisk 16sning for att tillgodose det behov av regler som upp-
stod nar datalagen helt upphorde att galla. I linje med detta foreslog
Domstolsdatautredningen i sitt slutbetankande Informationshantering
och behandling av uppgifter vid domstolar - En rittslig éversyn (SOU
2001:100) att Vera-férordningarna skulle ersittas av tre sarskilda lagar
som skulle reglera behandlingen av personuppgifter i verksamheten vid
de allmanna domstolarna, de allmanna férvaltningsdomstolarna respek-
tive vid hyres- och arrendenamnderna. Det kom dock att drdja over ett
decennium innan lagstiftaren tog sig an saken och i det skedet gjordes
bedémningen att de rattsliga och faktiska forutsattningarna fér dom-
stolarnas personuppgiftsbehandling hade férandrats i s& stor utstrick-
ning sedan Domstolsdatautredningens slutbetdnkande hade avgetts att
det inte kunde laggas till grund for lagstiftning. Inom Justitiedeparte-
mentet upprattades departementspromemorian Domstolsdatalag (Ds
2013:10) som lag till grund for domstolsdatalagen som den 1januari 2016
ersatte Vera-férordningarna.

Nér domstolsdatalagen tradde i kraft gallde annu personuppgifts-
lagen. Domstolsdatalagen gallde i stallet for personuppgiftslagen och
ersatte saledes den lagen inom sitt tillimpningsomrade. I domstolsda-
talagen angavs dock vilka bestimmelser i personuppgiftslagen som énda
skulle tillimpas. Den valda lagtekniska l6sningen lag i linje med den som
gallde enligt flera samtida registerforfattningar som bl.a. polisdatalagen
(2010:361) och kustbevakningsdatalagen (2012:145) (bada numera upp-
hévda).

Ar 2018 och 2019 dndrades domstolsdatalagen p4 flera centrala punk-
ter som en anpassning till dataskyddsforordningen’ och 2016 ars data-
skyddsdirektiv.?

3. Allmant om den nuvarande regleringssituationen

3.1Inledning

For de allmanna domstolarnas och de allmanna forvaltningsdomstolar-
nas del finns relevanta dataskyddsbestammelser i dataskyddsférord-
ningen, lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s

7 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016 /679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46 /EG (allmin dataskyddsforordning).
8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016 /680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, férhindra, utreda, avsléja eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga
paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut
2008 /977 /RIF.
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dataskyddsforordning (dataskyddslagen), domstolsdatalagen, brotts-
datalagen (2018:1177) och domstolarnas brottsdatalag samt till dessa lagar
anslutande férordningsregleringar.® Fér hyres- och arrendendmndernas
del kan det inte bli aktuellt att tillampa brottsdatalagen och domstolar-
nas brottsdatalag och anslutande férordningsregleringar men diaremot
de 6vriga nyss namna regelverken.

Gemensamt for de ovan omtalade regelverken ar att de ar tillampliga
vid behandlingen av personuppgifter som ar helt eller delvis automati-
serad. All automatiserad behandling av personuppgifter omfattas sale-
des av regelverken.

3.2 Dataskyddsférordningen, dataskyddslagen
och domstolsdatalagen

Den generella regleringen av personuppgiftsbehandling i Sverige och
i 6vriga EU-lander finns i dataskyddsforordningen. All helt eller delvis
automatiserad personuppgiftsbehandling som domstolarna dgnar sig at,
med undantag for sddan behandling som faller in under brottsdatalagens
tilldimpningsomrade, omfattas ddrmed av dataskyddsférordningen.

Dataskyddsforordningen medger att medlemsstaterna under vissa
férutsattningar behdller eller infér mer specifika bestimmelser for att
anpassa tillimpningen av férordningen.” Bdde dataskyddslagen - som
kompletterar féorordningen pé ett generellt plan - och domstolsdata-
lagen - utgor sddana anpassningar till férordningen.

Domstolsdatalagen ska tillampas av domstolarna i den rattskipande
och réttsvardande verksamheten. Endast i en situation ska lagen tillim-
pas i domstolstolarnas administrativa verksamhet, namligen nar person-
uppgifter vidarebehandlas dar for att lamnas ut efter begaran. Den s.k.
likstallighetsprincipen som kommer till uttryck i 2 kap. 6 § tryckfrihets-
férordningen (TF) innebar att allmdnheten ska ha tillgang till datalagrad
information i samma utstrackning som den ar tillganglig for myndig-
heten. Den valda konstruktionen innebar saledes att domstolsdatalagens
bestammelser om sokbegransningar och elektroniskt utlimnande av
personuppgifter pd annat stt dn genom direktatkomst giller nir t.ex.
nagon fran allminheten begér ut handlingar."

Domstolsdatalagen ar i likhet med dataskyddslagen inte heltack-
ande utan utgér endast ett komplement till dataskyddsforordningen.

9 Forordning (2018:219) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning,
domstolsdataférordningen (2015:729), brottsdataférordningen (2018:1202) och férordning
(2018:1741) om domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.
10 Se artikel 6.2 i dataskyddsforordningen.

11 Jfr prop. 2014 /15:148 s. 27 f.
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Domstolsdatalagen kan dérfor inte tillimpas sjalvstandigt. Ar domstols-
datalagen tillamplig pa en viss behandling som en domstol utfér kan den
alltsd inte noja sig med att enbart tillimpa bestimmelserna i den lagen.
Aven bestdmmelserna i dataskyddsférordningen och dataskyddslagen
maste iakttas.

3.3 Brottsdatalagen och domstolarnas brottsdatalag

Genom brottsdatalagen genomférs 2016 ars dataskyddsdirektiv i svensk
ratt. Brottsdatalagen ar en ramlag som géaller vid behandling av person-
uppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att férebygga, for-
hindra, upptacka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott eller
verkstélla straffrattsliga pafoljder. Den géller ocksa vid behandling av
personuppgifter som en behdrig myndighet utfor i syfte att uppratt-
halla allmén ordning och sikerhet. Med "behdrig myndighet” férstas en
myndighet som har till uppgift att féorebygga, féorhindra eller upptacka
brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstalla straffratts-
liga pafoljder, eller uppratthalla allmin ordning och sikerhet, nir den
behandlar personuppgifter for ett sadant syfte.

Domstolarnas brottsdatalag innehdller bestimmelser som de all-
manna domstolarna och de allmanna férvaltningsdomstolarna har att
tillimpa nir de behandlar personuppgifter i sddana syften som avses
ovan. Lagen giller utover brottsdatalagen. Forhallandet mellan brotts-
datalagen och domstolarnas brottsdatalag liknar alltsd det som tidigare
radde mellan personuppgiftslagen och manga registerforfattningar. Det
ska sdgas att 2016 ars dataskyddsdirektiv ar ett minimidirektiv, dvs. det
hindrar inte att medlemsstaterna fran att foreskriva starkare skydds-
atgarder an de som faststélls i direktivet.

Det bor noteras att det som avgdr om en viss personuppgiftsbehand-
ling som de allmanna domstolarna och de allmanna foérvaltningsdom-
stolarna utfér omfattas av brottsdatalagen och domstolarnas brotts-
datalag ar syftet med behandlingen. Detta innebar att personuppgifter-
nas karaktar saknar betydelse for frigan om dessa lagar ar tillampliga.

4. Sokbegransningar

4.11Inledning

Anvandningen av sokfunktioner ar viktig for att domstolarna effektivt
ska kunna hitta relevant information, t.ex. tidigare domar som kan tjana
till vigledning. S6kfunktionerna r ocksa av betydelse for allménhetens
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insyn i domstolarnas verksamhet, eftersom domstolarna med hjalp av
sokning kan tillmotesga specifika forfrigningar fran allménheten.

Eftersom en sokning i personuppgifter utgoér en form av behandling
far sokningar endast ske i enlighet med de allménna begrinsningar, t.ex.
andamalsbestdmmelserna, som galler fér behandlingen. Moéjligheten
att utfora sokningar ar dock ett speciellt och kraftfullt verktyg som kan
medfora integritetsrisker. Det har mot den bakgrunden ansetts motive-
rat att i manga registerforfattningar infora bestdmmelser som uttryckli-
gen begransar mojligheterna att gora vissa sokningar.

Bestimmelser om sokbegransningar ir inget nytt. Redan pd data-
lagens tid fanns sddana bestdmmelser i vissa av de tillstdnd som hade
meddelats av Datainspektionen. Aven 1986 och 1994 ars férordningar,
Vera-forordningarna och de lagar som Domstolsdatautredningen fore-
slog inneholl sddana foreskrifter. Ocksd dataskyddslagen och brotts-
datalagen innehéller bestdmmelser om s6kbegrinsningar.

4.2 Domstolsdatalagen och domstolarnas brottsdatalag

Savdl domstolsdatalagen som domstolarnas brottsdatalag innehaller
bestimmelser om s6kbegransningar. Nagon direkt motsvarighet till dessa
bestdmmelser finns varken i dataskyddsforordningen eller i 2016 ars data-
skyddsdirektiv.

Enligt huvudregeln i 14 § forsta stycket domstoldatalagen ar det vid
sOkning i personuppgifter forbjudet att anvanda sokbegrepp som avslo-
jar kansliga personuppgifter’?, uppgifter om nationell anknytning eller
uppgifter om brott eller misstanke om brott. Uppgifter om brott eller
misstanke om brott knyter an till artikel 10 i dataskyddsférordningen
som innehaller sérskilda regler for sadana personuppgifter. Data-
skyddsférordningen innehaller ddremot inte nigra sirskilda regler om
uppgifter om nationell anknytning. I lagmotiven sags att med séddana
uppgifter avses bl.a. uppgifter om medborgarskap, om fodelseort eller
utlandsfodda foraldrar. Uppgifterna maste visa pa en anknytning till ett
visst land som inte ar alltfor svag.” I vissa fall kan en uppgift om nationell

12 Begreppet "kinsliga personuppgifter” anvinds endast i den svenska regleringen, se 3 kap.
1§ dataskyddslagen och 2 kap. 11-14 §§ brottsdatalagen. I dataskyddsférordningen och i 2016
ars dataskyddsdirektiv talas i stéllet om "sarskilda kategorier av personuppgifter”. Med detta
avses de personuppgifter som enligt personuppgiftslagen kategoriserades som kansliga per-
sonuppgifter (se not 6) och hdrutéver genetiska uppgifter och biometriska uppgifter for att
entydigt identifiera en fysisk person, se artikel 9 i dataskyddsforordningen och artikel 10 i
2016 ars dataskyddsdirektiv.

13 Departementspromemorian Domstolsdatalag (Ds 2013:10) s. 104 f., och prop. 2014 /15:148
s. 112.
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anknytning ocksa avsldja etniskt ursprung. Om s ar fallet ar det friga
om en kanslig personuppgift.

Enligt 15 § forsta stycket domstolsdatalagen galler inte bestdmmel-
sen i 14 § forsta stycket samma lag i allman domstol vid anvandning av
sokbegrepp som avsldjar brott eller misstanke om brott. Bestaimmel-
sen i 14 § forsta stycket domstolsdatalagen galler inte heller i allman
forvaltningsdomstol vid anvandning av sékbegrepp som avsldjar halsa,
brott eller misstanke om brott. For hyres- och arrendenamndernas del
foreskrivs inget undantag fran bestimmelsen i 14 § férsta stycket dom-
stolsdatalagen.

Av 6 § forsta stycket i domstolarnas brottsdatalag foljer att det ar
forbjudet att anvanda sokbegrepp som avslojar kansliga personuppgif-
ter eller uppgifter om nationell anknytning. Denna bestammelse gal-
ler savil i allmén domstol som i allmén forvaltningsdomstol. I 7 § forsta
stycket i domstolarnas brottsdatalag foreskrivs dock att det i allman
forvaltningsdomstol ér tillatet att anvianda sokbegrepp som avslojar
uppgifter om hélsa.

I domstolsdatafdrordningen (2015:729) och i férordningen (2018:1741)
om domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade finns ytterligare bestdmmelser om sokbegriansningar som
begransar undantagsregleringen i 15 § forsta stycket domstolsdatalagen
ochi7§ forsta stycket domstolarnas brottsdatalag.

Det bor framhallas att det dr sokresultatet som ar avgérande for om
ett visst sokbegrepp ér tilldtet. Ar sokresultatet sddant att t.ex. uppgif-
ter om nationell anknytning avslojas ar det sokbegrepp som anvandes
inte tilldtet.* Onekligen ligger det en svarighet i det att sokresultatet
visar sig forst sedan sokningen har genomforts. Vidare framstar det som
osakert hur man pa ett rimligt sitt bor dra grinsen mellan det otilldtna
och det tillitna. Man kan stélla sig fragan om det &r tillatet att anvinda
t.ex. "Norge” som sOkbegrepp? Ett sadant sokbegrepp riskerar ju att
vaska fram uppgifter om norska medborgare, dvs. uppgifter om natio-
nell anknytning.

5. De kommersiella rattsdatabaserna

5.1 Inledning

Sedan ett antal ar tillbaka finns det kommersiella rattsdatabaser som
mot en avgift tillhandahaller sokbar rattsinformation. De som erbjuder
dessa tjanster begir ut handlingar med stod av offentlighetsprincipen

14 Jfr betankandet, Myndighetsdatalag, SOU 2015:39 s. 324.
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frdn domstolarna men dven fran en del andra myndigheter och de har
med tiden byggt upp stora uppgiftssamlingar. I allmanhet erbjuder
dessa tjanster inte endast tillgang till domar och beslut utan aven till
juridisk litteratur m.m. I regel publiceras domarna och besluten i omas-
kerat skick. Parternas namn, personnummer och adresser m.m. finns
alltsa kvar i dokumenten. Det kan som en jamforelse nimnas att sddana
uppgifter inte far forekomma i de vagledande avgoéranden som publice-
ras i det offentliga rattsinformationssystemet.!

I de kommersiella rattsdatabaserna dr det mojligt att soka pa t.ex. ett
personnummer, namn, enstaka ord eller kombinationer av ord och dar-
med dstadkomma ett sokresultat som bestdr av domar och beslut i vilka
sOkordet eller sokorden foérekommer antingen i besluts- eller doms-
huvudet eller ndgonstans i loptexten. Det dr ocksd mojligt att avgriansa
sokningen till en viss tidsperiod eller till en viss domstol eller vissa dom-
stolar eller ett visst domstolsslag.

Via abonnemang som har tecknats av Domstolsverket har samtliga
domstolar tillgang till flera olika kommersiella rittsdatabaser. Enligt
uppgifter fran Domstolsverket 6kar kostnaderna for dessa abonnemang
ar for ar. Ar 2022 uppgick kostnaden till ca 45 miljoner kronor.

De som tillhandahaller de kommersiella rittsdatabaserna har utgiv-
ningsbevis och omfattas darmed av det s.k. frivilliga grundlagsskyddet.
Det innebar att inga andra inskrankningar far goras i friga om det som
publiceras i databaserna an vad som f6ljer av yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL). I 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen foreskrivs att
dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inte ska tillampas i den
utstrackning det skulle strida mot TF eller YGL. I praktiken innebar
detta att de som tillhandahéller databaserna inte behéver folja bestdm-
melserna i dataskyddsforordningen och dataskyddslagen nar de publi-
cerar uppgifter i databaserna.

Bestammelsen i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen ar ett
genomforande av artikel 85.2 i dataskyddsforordningen dar det fore-
skrivs att medlemslanderna ska i lag forena ratten till integritet i enlig-
het med forordningen med yttrande- och informationsfriheten, inbe-
gripet behandling som sker for journalistiska &ndamal.

Det finns skal att redan i detta sammanhang namna att det nyligen
har inforts en delegationsbestdmmelse i 1 kap. 20 § YGL som innebar
att YGL - under vissa i paragrafen narmare angivna forutsattningar -

15 Det ska ségas att det foér ndrvarande pagar ett anonymiseringsprojekt hos en av de
ledande tillhandahallarna av kommersiella rattsdatabaser. Planen ar att fran och med hosten
2023 pseudonymisera allt material som tillférs databasen. Se Anonymisering av rattsfalls-
dokument starker rattssdkerheten i samhallet (nj.se), (2023-08-08).

16 Se 22 réttsinformationsforordningen (1999:175).
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inte hindrar att det i lag meddelas foreskrifter om férbud mot offentlig-
gorande av personuppgifter som avslojar kansliga personuppgifter.”

5.2 Departementspromemorian Domstolsdatalag
(Ds 201310) och lagmotiven till domstolsdatalagen

I departementspromemorian Domstolsdatalag (Ds 2013:10) foreslogs
att kansliga uppgifter och uppgifter som avsléjade nationell anknytning
skulle fa anvandas som sokbegrepp endast vid sokning som avsag upp-
gifter hos allman forvaltningsdomstol. Uppgifter som avslojade brott
eller misstanke om brott skulle fa anvidndas som sdkbegrepp endast vid
sokning som avsag uppgifter hos allmin domstol. Enligt forslaget skulle
sddana sokningar som avsags i bestimmelserna endast vara tillitna om
det var absolut nddvindigt for handldggningen av mél eller arenden.

I bestdmmelserna talades om personuppgifter av ett visst slag som
sokbegrepp. Formuleringen som hade himtats fran motsvarande
bestammelser i Vera-foérordningarna var otydlig eftersom den gav
intrycket att endast begrepp som i sig innefattade personuppgifter traf-
fades av bestimmelserna. Det var emellertid inte sa bestimmelserna
skulle forstas. Vad som avsags var i stéllet begrepp som i sig inte behovde
innefatta personuppgifter men som kunde tanktas leda till sokresultat
innefattande t.ex. kansliga personuppgifter.’® Nagon saklig skillnad i det
avseendet mellan de nu gallande bestimmelserna om s6kbegransningar
i domstolsdatalagen och de som foreslogs i promemorian forelag alltsd
inte.

De bestaimmelser om sokbegransningar som foreslogs i promemo-
rian ska lasas tillsammans med de bestimmelser om direktdtkomst som
foreslogs. Enligt forslaget skulle domstolarna fa medge direktatkomst
till varandras uppgifter. Dessa generdsa mojligheter att soka och dela
information som foreslogs motiverades bl.a. med att de externa ritts-
databaserna (saval offentliga® som kommersiella) inte bedémdes kunna
tillgodose domstolarnas behov av att snabbt kunna ta fram relevant
information. Tanken verkar alltsd ha varit att domstolarnas behov i
detta avseende skulle tillgodoses genom att varje enskild domstol - i
vart fall pa sikt - skulle ha direktatkomst till alla andra domstolars upp-
giftssamlingar med domar, beslut och inlagor m.m. Den uppfattningen
framfordes ocksé att det inte vore rimligt om domstolarna skulle vara

17 En motsvarande bestimmelse har inforts i 1 kap. 13 § TF.

18 Ds 2013:10 s. 102 ff.

19 Domstolsverket tillhandahéller den offentliga rattsdatabasen "Vagledande avgoranden”.
Databasen innehaller dock ett begransat antal avgéranden och s6kméjligheterna ar begran-
sade.
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hanvisade till kommersiella rattsdatabaser for att soka bland vad som i
grunden var domstolarnas egna uppgifter.

Promemorians forslag i denna del fick ett blandat mottagande fran
remissinstanserna. Sveriges Advokatsamfund ansig att domstolarna
medgavs alltfor vida mojligheter att gora integritetskansliga sokningar i
sina egna uppgifter. Enligt samfundet borde domstolarna i stallet kunna
anvanda sig av kommersiella rattsdatabaser for att soka efter praxis
m.m.?° Kammarratten i Sundsvall argumenterade daremot for att det var
en sjilvklarhet att en domstol skulle fa sdka bland sina egna och andra
domstolars avgoranden for att verksamheten skulle fungera. Utan den
mojligheten skulle domstolarna, enligt kammarratten, vara tvungna att
kopa tillbaka sina egna uppgifter genom abonnemang hos kommersi-
ella rattsdatabaser.’ Aven Kammarratten i Goteborg framférde liknande
synpunkter.?

I den proposition som foregick domstolsdatalagen uttalade rege-
ringen att den betraktade det som principiellt orimligt att domstolarna
skulle behova teckna abonnemang med externa tillhandahallare av
rattsdatabaser for att kunna soka bland vad som i grunden ar domsto-
larnas egna uppgifter.?

Det ar oklart om regeringen endast konstaterade att den radande
ordningen var principiellt orimlig eller om tanken var att domstolar-
nas behov av att soka bland sina avgdranden skulle tillgodoses pa nagot
annat satt an genom kommersiella rattsdatabaser.

5.3 De kommersiella rittsdatabaserna anvands flitigt

Det har nu gatt ett antal r sedan propositionen till domstolsdatalagen
lades fram for riksdagen och det kan konstateras att domstolarna dnnu
anvander sig flitigt av de kommersiella rattsdatabaserna. Det handlar
nog inte endast om mojligheten att soka efter vagledande avgéranden.
Sadana avgoranden ar begriansade till antalet och publiceras dessutom
i regel pa bl.a. de hogsta domstolarnas hemsidor. I stor utstrackning
anvands databaserna i stallet for att t.ex. kartlagga underrattspraxis i
nagon fraga dir det annu saknas vigledande avgéranden. Databaserna
ar ocksé anvandbara for att fa fram forlagor t.ex. nir man stélls infor
ovanliga maltyper eller udda frdgor och fungerar i dessa fall som gigan-
tiska och standigt vaxande mallbanker.

20 Sveriges Advokatsamfunds remissyttrande den 1 juli 2013 (R-2013 /0405).

21 Kammarritten i Sundsvalls remissyttrande den 22 maj 2013 (Dnr Adm 51-2013-79, Remiss
nr 6-13).

22 Kammarritten i Goteborgs remissyttrande den 5 juni 2013 (Dnr 93 /13).

23 prop. 2014/15:148 s. 61.
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I domstolarnas malhanteringssystem ar det mojligt att soka i den
strukturerade informationen. Det gir alltsa att soka pd personnum-
mer, malnummer, maltyper etc. Detta kan vara anvindbart t.ex. for att
fa fram uppgifter som kan anvandas vid delgivning, for att kartlagga
malstrukturen pa en domstol eller hitta mal eller d&renden som av olika
anledningar bor handldggas gemensamt. Som malhanteringssystemet
for narvarande ar konstruerat ar det daremot inte mojligt att anvanda
sig av sokbegrepp som i de kommersiella rattsdatabaserna. Det gar
alltsa inte att fa fram t.ex. domar dér ett visst begrepp eller en viss for-
mulering forekommer i domskalen. Dessutom genererar en sékning i
méilhanteringssystemet i princip endast ett sdkresultat som hirror fran
den domstol fran vilken sékningen gors. Dessa begransningar medfor
att det i princip inte ar mojligt att anvdnda malhanteringssystemet som
en rattsdatabas.

5.4 Ska domstolarnas bestdmmelser om s6kbegransningar i
domstolarnas registerforfattningar tillimpas nar personuppgifter
i de kommersiella rattsdatabaserna behandlas?

Med den vida definition av uttrycket "behandling” som férekommer
sdvil i dataskyddsférordningen som i brottsdatalagen utgor det en
personuppgiftsbehandling redan nar nagon tar del av personuppgifter
genom att lasa pa en dataskdrm. En s6kning i personuppgifter utgdr en
form av personuppgiftsbehandling. En tjdnsteman pa en domstol som
gor en sokning i en kommersiell rittsdatabas behandlar alltsi person-
uppgifter och har dirmed att forhélla sig till dataskyddsregleringen.
Den omstéindigheten att tillhandahallaren av rattsdatabasen har utgiv-
ningsbevis innebar rimligen inte att den som nyttjar databasen skulle
vara befriad fran att f6lja regelverken.

Det som enligt lagtexten ar avgorande for om domstolsdatalagen
eller domstolarnas brottsdatalag ar tillampliga ar, for den foérstnamnda
lagens del, i vilken verksamhet behandlingen férekommer och, fér den
senare lagens del, i vilket syfte personuppgifterna behandlas. Det fore-
faller alltsé vara sd att lagarna ar tillimpliga oavsett om de uppgifter som
behandlas férekommer i domstolarnas egna uppgiftssamlingar, t.ex. i
malhanteringssystemet, eller i en kommersiell rittsdatabas.

Oaktat det som sigs i foregdende stycke star det klart att vissa bestdm-
melser i domstolsdatalagen och domstolarnas brottsdatalag endast tar
sikte pa vissa uppgiftssamlingar. Bestimmelserna som innebér att dom-
stolarna under vissa forutséttningar fir medge andra domstolar direkt-
atkomst tar naturligtvis inte sikte pa ndgra andra uppgiftssamlingar &n
domstolarnas malhanteringssystem. Nar det géller bestimmelserna om
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sOkbegransningar ar saken daremot inte lika given. I dessa bestammelser
talas endast om "sokning i personuppgifter”. Det gar inte att av bestim-
melsernas ordalydelser sluta sig till att de endast skulle galla sokningar i
vissa uppgiftssamlingar. Som nyss konstaterats anvands rattsdatabaserna
flitigt av domstolarna och det ar tydligt att manga av dessa sokningar gors
inom ramen for den réattsvirdande och rattskipande verksamheten eller
i syfte att t.ex. lagfora brott. Rimligen bor en sokning i en kommersiell
rattsdatabas utgora en "sokning i personuppgifter” pa samma sitt som en
s6kning i domstolens malhanteringssystem. Fragan dr om detta innebar
att bestammelserna om sokbegrinsningar ska tillimpas i sddana fall.

De bestammelser om sokbegransningar som fanns i Vera-forord-
ningarna var utformade pa det sittet att de endast géllde vid sokningar
i domstolarnas malhanteringssystem. Domstolsdatautredningen fram-
holl ocksé att féorordningarna inte skulle tillimpas vid anvdndandet av
de externa rattsdatabaser som domstolarna redan vid denna tid hade
tillgang till** Och de forslag till bestimmelser om sokbegrinsningar
som presenterades i departementspromemorian Domstolsdatalag (Ds
2013:10) var utformade pa det séttet att den endast triffade sokningar
som avsag uppgifter "hos allmén foérvaltningsdomstol” och "hos allmén
domstol”. I promemorian uttalades ocksa att "externa offentliga rétts-
databaser” och - som det maste uppfattas — kommersiella rattsdataba-
ser inte omfattades av den foreslagna lagens tillimpningsomrade.? Det
var alltsa tydligt att de foreslagna bestimmelserna endast var avsedda
att traffa sokningar i domstolarnas egna uppgiftssamlingar.

I den proposition som féregick domstolsdatalagen gors inga uttalan-
den som klargér om tanken var att lagen skulle vara tillamplig i de fall de
kommersiella rattsdatabaserna kom till anvandning. I lagmotiven till de
andringar i domstolsdatalagen som foranleddes av att dataskyddsfor-
ordningen borjade tillimpas och i lagmotiven till domstolarnas brotts-
datalag ndmns ingenting om kommersiella rattsdatabaser.?

Man kan tycka att om lagstiftaren hade haft intentionen att de nu
gallande bestammelserna om sokbegransningar endast skulle galla for
vissa uppgiftssamlingar, detta borde ha kommit till tydligare uttryck i
regleringen. Det gar att argumentera fOr att bestimmelserna om sok-
begransningar i domstolsdatalagen och i domstolarnas brottsdatalag
ska tillimpas oavsett i vilken uppgiftssamling sokningarna gors. Fragan
ar dock om det ar en rimlig tolkning av regleringen.

24 S0OU 2001:32 5. 105 f.

%5 Ds 2013:10 s. 107 ff.

26 Se departementspromemorian En omarbetad domstolsdatalag - Anpassning till EU:s data-
skyddsforordning (Ds 2017:41), betdnkandena Brottsdatalag (SOU 2017:29) och Brottsdatalag
- Kompletterande lagstiftning (SOU 2017:74) och prop. 2014 /15:148, 2017 /18113, 2017 /18:232
och 2017,/18:269.
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Kommersiella rattsdatabaser omfattas av den s.k. biblioteksregeln i
2 kap. 14 § forsta stycket 3 TF.” Handlingarna som finns i databaserna
ar alltsd, till skillnad frdn sddana handlingar som finns i domstolarnas
malhanteringssystem, inte allminna. Det finns dirmed ingen risk for att
domstolarna tvingas gora integritetskansliga sokningar i databaserna
och lamna ut materialet till allmidnheten. Bestimmelserna om sok-
begransningar syftar i férsta hand syftar till att minska integritetsris-
kerna vid den personuppgiftsansvariges personuppgiftsbehandling. Det
gar emellertid inte att bortse ifrdn att det som en foljd av biblioteks-
regeln inte framstar som lika angelaget att tillimpa bestdmmelserna om
sokbegransningar vid sokningar i databaserna som vid sokningar i dom-
stolarnas malhanteringssystem.

Som redan namnts innebar bestimmelserna om sokbegransningar i
domstolsdatalagen att det i allmén domstol ar tillatet att anvanda sok-
begrepp som avsldjar brott eller misstanke om brott. I 3 § domstols-
dataférordningen, som galler for de allmdnna domstolarna, sags dock
att sddana sokningar inte far avse sokning i personuppgifter i tviste-
mal eller sdkning i personuppgifter i mil eller &renden som har avgjorts
slutligt genom dom eller beslut fem ar efter utgdngen av det kalenderar
da avgoérandet fick laga kraft.

Soker man pé t.ex. "valdtakt” eller "stold” i en kommersiell rattsdata-
bas kommer sokningen inte endast avse brottmal utan dven avgéranden
i tvistemal och dessutom avgdranden i mél och drenden som &r édldre an
fem ar. Man skulle darfér kunna hivda att en sddan sokning star i strid
med 3 § domstolsdataférordningen. Skulle bestimmelserna om sok-
begransningar vara tillimpliga i ett sddant sammanhang skulle sddana
sokningar foljaktligen inte vara tillatna. I vart fall skulle detta gilla om
sokningen gjordes av en tjinsteman pa en allmin domstol. Skulle sok-
ningen goras av t.ex. en advokat skulle den diremot vara tilliten

Fragan uppstér ocksa hur granserna ska dras. En s6kning pa internet
maste vl rimligen utgdra en "sokning i personuppgifter” pa samma satt
som en sokning i en kommersiell rattsdatabas eller i en domstols mal-
hanteringssystem? Ska bestammelserna om sokbegransningar tillampas
vid s6kningar pé internet? Det dr tveksamt om avsikten med domstolar-
nas registerforfattningar var att begransa domstolarnas moéjligheter att
soka efter information pa internet.

Som visas ovan kan man rikta flera berattigade invandningar mot den
stdndpunkten att bestimmelserna om sokbegransningar ska tillimpas
oavsett i vilken uppgiftssamling sokningen sker. Mot den bakgrunden

27 Biblioteksregeln ér inte tillamplig pa en upptagning i en databas som en myndighet har
tillgdng till enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen &r allman handling
hos den myndigheten, se 2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihetsforordningen.
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maiste man nog uppfatta de aktuella bestimmelserna pa det séttet att de
endast ska tillimpas nir sokningar gors i domstolarnas mélhanterings-
system. Rimligen bor reglerna aven kunna tillimpas om man t.ex. for
over uppgifter t.ex. en férteckning 6ver mal frdn malhanteringssystemet
till ett excelark, vilket mojliggdér sokningar med hjalp av sokbegrepp. Det
arju i dessa fall en fraga om behandling av uppgifter som direkt hdmtats
fran domstolarnas "egna system”.

5.5 Det ar inte tillatet att soka i de kommersiella
rattsdatabaserna helt utan begransning

Givet att bestammelserna om sokbegransningar i domstolarnas regis-
terforfattningar i princip inte ar tillampliga vid s6kning i andra uppgifts-
samlingar dn i domstolarnas méalhanteringssystem, t.ex. kommersiella
rattsdatabaser, uppstar fragan om det finns andra bestdmmelser om
sokbegransningar som ar tillampliga i stallet.

Enligt huvudregeln i artikel 9.1 1 dataskyddsférordningen ar det for-
bjudet att behandla kansliga personuppgifter. I artikel 9.2 i férordningen
finns ett antal undantag fran denna huvudregel. I led g i nimnda arti-
kel sags att kinsliga personuppgifter far behandlas om behandlingen
ar nodvandig av hdnsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av
unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt. Detta forutsatter
dock att unionsrétten eller den nationella ratten star i proportion till det
efterstravade syftet, ir forenlig med det vdsentliga innehallet i ratten
till dataskydd och innehéiller bestimmelser om lampliga och sérskilda
atgarder for att sakerstalla den registrerades grundldggande rattigheter
och intressen.

Av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen framgar att kinsliga per-
sonuppgifter far behandlas av en myndighet med stdd av artikel 9.2 led g
i dataskyddsforordningen om uppgifterna har lamnats till myndigheten
och behandlingen kravs enligt lag, om behandlingen ar nddvandig for
handlaggningen av ett arende, eller i annat fall, om behandlingen ar
nodvandig med hansyn till ett viktigt allmant intresse och inte innebar
ett otillborligt intrdng i den registrerades personliga integritet. I andra
stycket i samma paragraf foreskrivs att det vid behandling som sker
enbart med stod av forsta stycket ar forbjudet att utfora sokningar i syfte
att fa fram ett urval av personer grundat pa kénsliga personuppgifter.
lagmotiven till bestdimmelsen sags att bestimmelsen inte galler bl.a. i de
fall behandlingen av kansliga personuppgifter sker med direkt tillamp-
ning av nagot av undantagen i artikel 9.2 i dataskyddsférordningen.?

28 Prop. 2017/18:105 s. 195.
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I artikel 9.2 led f i dataskyddsférordningen foreskrivs att kansliga
personuppgifter far behandlas om behandlingen ar nodvindig for att
faststalla, gora géllande eller forsvara réttsliga ansprak eller som en del
av domstolarnas ddmande verksamhet. I lagmotiven till domstolsdata-
lagen gor regeringen den beddmningen att den behandling av kéansliga
personuppgifter som domstolarnas utfér inom ramen fér domstolsda-
talagens tillimpningsomrade stddjer sig pa bestdmmelsen i artikel 9.2
led f i forordningen.” Det forefaller alltsd vara sé att den bestimmelse
om sOkbegransning som finns i 3 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen
inte ar tillamplig t.ex. nar en tjansteman vid en domstol gor sokningar i
en kommersiell rattsdatabas.

113 § domstolsdatalagen foreskrivs att uppgifter om en person inte
far behandlas enbart pa grund av vad som ar kint om personen utifran
sddana uppgifter som avses i artikel 9.1 i dataskyddsforordningen, dvs.
kansliga personuppgifter. I lagmotiven till 13 § domstolsdatalagen sags
att kansliga personuppgifter inte ska fa utgoéra den enda grunden for
behandlingen.® Vidare finns ett forbud mot att utfora sokningar i syfte
att fa fram ett urval av personer grundat pa kénsliga personuppgifter i
2 kap. 14 § brottsdatalagen.

Det framstar som osdkert om avsikten har varit att dessa bestimmel-
ser ska galla nar domstolarna gor sokningar i de kommersiella rattsdata-
baserna. Tanken ar nog snarare att det genom dessa bestammelser ska
vara tydligt for berorda myndigheter att det inte ar tillatet att missbruka
de personuppgifter som finns i myndigheternas egna uppgiftssamlingar.
Oavsett hur det forhaller sig med den saken innebér inte detta att det
ar tillatet att soka i kommersiella rattsdatabaserna helt utan begrans-
ning. En tjdnsteman pé en domstol far naturligtvis inte genom sokningar
i databaserna sammanstilla t.ex. socialférsakringsmal som ror en viss
sjukdomsdiagnos endast i syfte att kartlagga personer med den aktu-
ella diagnosen. I alla hindelser torde en sadan personuppgiftsbehand-
ling vara otilliten redan av det skilet att den inte kan motiveras utifran
nagon av de rattsliga grunder som finns i artikel 6.1 i dataskyddsférord-
ningen.

5.6 Vilken praktisk betydelse har bestimmelserna om
sokbegransningar i domstolarnas registerforfattningar?

For narvarande ar det endast mojligt att i begransad utstrackning gora
integritetskinsliga sokningar i domstolarnas malhanteringssystem. I de

29 Prop. 2017/18:113 s. 26 ff.
30 Prop. 2014/15:148 s. 49 f.
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kommersiella rattsdatabaserna ar det betydligt lattare att gora sddana
sokningar. Situationen ar alltsd sddan att bestdmmelserna om sokbe-
gransningar i domstolarnas registerforfattningar ska tillampas nar det
av tekniska orsaker endast finns begransade mojligheter att gora inte-
gritetskansliga sokningar men daremot inte - i vart fall enligt vad som
gors gillande i detta bidrag - nir det r relativt enkelt att gora sddana
sOkningar.

Mot bakgrund av hur domstolarnas malhanteringssystem for narva-
rande dr utformat kan man dock stélla sig fragan vilken praktisk bety-
delse bestimmelserna har.

14 § domstolsdataférordningen, som galler fér de allmanna domsto-
larna, foreskrivs att personnamn, personnummer, samordningsnummer
och andra uppgifter som direkt kan hanforas till en fysisk person som ar
ilivet inte far anvindas som sokbegrepp vid sokning i personuppgifter i
brottmal som har avgjorts slutligt genom en dom eller ett beslut fem ar
efter utgangen av det kalenderar da avgorandet fick laga kraft.

I domstolarnas malhanteringssystem ar det som sagt mojligt att soka
pa direkta personuppgifter i den strukturerade informationen. Det ar
saledes majligt att fa fram en forteckning brottmal dir en viss person
forekommer. Bestimmelsen i 4 § domstolsdataférordningen innehal-
ler ett absolut sokférbud. Detta innebar att den ska tillampas av de all-
manna domstolarna nar allmanna handlingar begars ut. En viss praktiskt
betydelse kan man darfér anta att bestammelsen har. Denna betydelse
ska dock inte dverdrivas eftersom det ar mdjligt att pa ett enkelt sitt
skaffa sig kunskap om en persons brottshistorik langre tillbaka i tiden an
fem ar genom att anvinda sig av bl.a. kommersiella rittsdatabaser, lat
vara att dessa databaser i regel inte ar fullstandiga.

6. Avslutande reflektioner

6.1 Inledning

Som féljer av det foregdende ar 16sningen for narvarande den att staten
varje ar betalar miljontals kronor till kommersiella aktérer for att dom-
stolarna pa ett effektivt sitt ska kunna sdka bland sina egna avgoranden.
Man kan forstas ifrigasitta om detta ar rimligt.

Det star klart att den generosa offentlighetsprincipen i forening med
det undantag fran dataskyddsregleringen som systemet med utgiv-
ningsbevis innebar har betydelse i sammanhanget liksom det forhallan-
det att det for narvarande i princip inte ar tekniskt mojligt for domsto-
larna att anvinda malhanteringssystemet som en rittsdatabas. Det ar
alltsa en kombination av faktorer av bade rattslig och faktiskt art som
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ligger bakom den ordning som 6ppnar upp fér de kommersiella ratts-
databaserna.

Fragan om systemet med utgivningsbevis utgor en rimlig och korrekt
avvagning mellan dataskydd och yttrandefrihet har diskuterats lange.
Det saknas inte kritiska roster. Det har t.o.m. hdvdats att den svenska
ordningen star i strid med dataskyddsregleringen.® Réttslidget ar emel-
lertid inte konstant och en rattsutveckling som innebar att forutsatt-
ningarna for de kommersiella rattsdatabaserna kommer att paverkas i
framtiden kan knappast uteslutas.

6.2 Delegationsbestimmelsen i 1 kap. 20 § YGL

Delegationsbestdmmelsen i 1kap. 20 § YGL innebar att YGL inte hindrar
att det i lag meddelas foreskrifter om férbud mot offentliggérande av
personuppgifter som avslojar kansliga personuppgifter. Bestimmelsen
galler endast om personuppgifterna ingdr i en uppgiftssamling som har
ordnats sa att det dr mojligt att soka efter eller sammanstélla dessa och
det med hansyn till verksamheten och de former under vilka uppgifts-
samlingen halls tillginglig finns sérskilda risker for otillborliga intrang i
enskildas personliga integritet.

I regeringens lagférslag tog bestimmelsen dven sikte pa information
om att en enskild har begatt lagovertradelser genom brott, forekommer
i fallande domar i brottmal eller har varit foremal for straffprocessuella
tvingsmedel.® [ konstitutionsutskottet restes emellertid invindningar
mot forslaget i den delen som darfor avslogs av riksdagen.* Kvar blev
endast undantagen for kansliga personuppgifter.

Enligt lagmotiven omfattar uttrycket "lag” i 1 kap. 20 § YGL aven en
direkt tillamplig EU-rattsakt.? I linje med detta har Integritetsskydds-
myndigheten ansett sig vara behorig att vidta atgarder (reprimand och
forelaggande) mot ett foretag med utgivningsbevis som erbjod en sok-
tjanst som gjorde det mojligt for anvandaren av tjansten att vid sokning
pa personer med nagon av skparametrarna personnamn, personnum-
mer eller adress ta del avbl.a. avgdranden i mél enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvard.® Foretaget hade enligt myndigheten behandlat
uppgifter om halsa i strid med artikel 9 i dataskyddsforordningen. Fére-
taget har utan framgang overklagat beslutet till férvaltningsratten och

31 Se t.ex. Guldbrandzén och Herlin-Karnell, Tvivelaktig svensk tillimpning av EU:s data-
skyddsregler, SVIT 2022 s. 759.

32 Prop. 2017/18:49 s. 254 f.

33 Bet. 2017/18:KU16 s. 39 ff.

34 Prop. 2017/1849 s. 147 och 154.

35 Integritetsskyddsmyndigheten, beslut 2022-09-13, diarienummer IMY-2022-1621.
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darefter till kammarratten.®® Kammarrattens dom har 6verklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen som annu inte (juli 2023) har beslutat i
frdgan om provningstillstand.”

Den soktjidnst som var foremal for Integritetsskyddsmyndighetens
beslut riktade sig mot foretag som vill goéra bakgrundskontroller i sam-
band med rekrytering av ny personal. Soktjansten hade en s.k. person-
uppgiftsanknuten struktur, dvs. den hade sarskilda sokfalt fér person-
uppgifter som kan laggas till grund fér s6kning.

De kommersiella rattsdatabaserna skiljer sig fran den soktjanst som
var féremdl for Integritetsskyddsmyndighetens beslut i framférallt tva
avseenden. For det forsta saknar databaserna i regel en personupp-
giftsanknuten struktur. Databaserna har oftast har en mer generell
struktur som endast mdjliggér sokning efter uppgifter med "fritextsok-
ning”. For det andra riktar sig databaserna till en krets som pa profes-
sionella grunder har ett berattigat behov av de aktuella uppgifterna och
inte till den breda allmanheten. Tar man del av den proposition som
foregick lagdndringen och konstitutionsutskottets betdnkande framstar
det emellertid som tamligen tydligt att dessa skillnader i princip inte
bor tillmétas nagon betydelse for fragan om delegationsbestimmelsen i
1kap. 20 § YGL ar tillamplig.®® Det finns darfor en risk for att aven kom-
mersiella rattsdatabaser - som ju innehaller mangder med kénsliga per-
sonuppgifter — omfattas av bestammelsen.

6.3 Den nuvarande ordningen utmanas

Hogsta domstolen har nyligen meddelat ett beslut som bor namnas i
sammanhanget. Malet handlar om en kvinna som med &beropande av
artikel 17 i dataskyddsférordningen har begart att uppgifter om att hon
har varit foremal for atal m.m. ska raderas fran en soktjanst som mot
betalning finns tillgédnglig pa internet. Det foretag som tillhandahaller
tjansten har utgivningsbevis. Tingsratten, som avslog raderingsyrkan-
det, konstaterade att delegationsbestammelsen i 1 kap. 20 § YGL inte
medger nigot undantag frdn grundlagsskyddet for de uppgifter som
publiceras i databasen betraffande privatpersoners férekomst i olika
mal i domstol.*® Enligt tingsratten var darfor artikel 17 i dataskyddsfor-
ordningen inte tillimplig pa uppgifterna i databasen. Hovratten med-

36 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2023-02-02, mal nr 19538-22 och Kammarritten i
Stockholm, dom 2023-06-22, mal nr 1128-23.

37 Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 4588-23.

38 Prop. 2017/18:49 s. 151 och bet. 2017 /18:KU16 s. 41f.

39 Stockholm tingsratt, dom 2022-03-02, mal nr T 698-20.
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delade inte provningstillstdnd.** Hogsta domstolen beslutade om prov-
ningstillstdnd och meddelade tillstand till malets provning i hovratten.*
I sina skal for beslutet anférde Hogsta domstolen att malet aktualiserar
frdgan om relationen mellan dataskyddsférordningen och grundlags-
skyddet for yttrandefrihet i form av publicering av uppgifter om lag-
foring pa webbplatser. Enligt Hogsta domstolen saknas det vigledande
avgoranden i frdgan och det ar darfor av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att malet provas i hogre ratt. Nagon provning i hovrétten blir
emellertid inte aktuell eftersom malet enligt uppgift numera ar forlikt.

Det kan alltsd konstateras att nuvarande ordningen utmanas. Det
aterstdr att se hur utvecklingen i rittspraxis kommer att paverka forut-
sattningarna for de kommersiella rattsdatabaserna. Databaserna ar nog
har for att stanna men en gissning ar att de kommer att géras om i syfte
att minska mojligheterna att gora sokningar pa person.*

6.4 En egenutvecklad rattsdatabas?

Man kan stélla sig fragan om inte domstolarna borde utveckla en egen
rattsdatabas. Som redan nimnts innehaller de kommersiella rittsdata-
baserna inte endast avgoéranden utan aven juridisk litteratur m.m. For
att en egenutvecklad rattsdatabas ska kunna ersatta de kommersiella
rattsdatabaserna bor den rimligen ocksd innehadlla sddan information.
Det ska nog mycket till fér att en sddan ordning ska kunna &stadkommas.
Domstolsverket har inlett en forstudie om en egenutvecklad ratts-
databas. Studien ska enligt uppgift redovisas under hdsten 2023. Det
aterstar att se vad studien kommer fram till. Det finns dock en sak som
ar saker, namligen att de rattsliga och tekniska utmaningarna ar stora.

40 Syea hovratt, beslut 2022-05-03, mal nr T 3901-22.
41 Hogsta domstolen, beslut 2023-03-21, mal nr O 3743-22.
42 Jfr not 16.
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